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ملّخص 
تناولت هذه الدرا�سة اأحد المو�سوعات المهّمة في قانون العقوبات الذي يتمثل في عذر المفاجاأة بالزنا في قانون 
العقوبات في الت�سريع الإماراتي، ومقارنته بكلٍّ من الت�سريع الأردني والت�سريع الكويتي والت�سريع القطري، اإ�سافة 
اإلى بيان موقف الفقه الإ�سلامي من هذا العذر، وذلك من خلال بيان موقف الفقه الإ�سلامي من عذر المفاجاأة 
بالزنا،  ومن  ثمَّ  بيان  موقف  الت�سريع  الإماراتي  والت�سريع  الأردني  والكويتي  منه.  كذلك  تناولت  الدرا�سة  الأثر 
القانوني المترتب على وجود هذا العذر من خلال العقوبة التي يفر�سها الم�سرع على الم�ستفيد من العذر. وقد قمنا 
بدرا�سة تحليلية لموقف الفقه الإ�سلامي وللن�سو�س القانونية المعالجة لعذر المفاجاأة بالزنا في الت�سريع الإماراتي 
والت�سريعات المقارنة، كما ق�سمنا البحث اإلى مبحثين، ثم خاتمة ت�سمنت مجموعة من النتائج والتو�سيات.
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Abstract
This study deals with a significant subject matter in Penal Code, in general, which is the excuse of 
flagrant adultery in the UAE compared to Jordanian, Kuwaiti and Qatar legislations. The concept 
of this excuse as well as its required conditions will be examined in depth. The research will take 
into consideration the legal impact of such excuse through the analysis of the penalty imposed by 
the legislature on the accused who benefits of such condition. This study will provide an analytical 
examination of the related legislative provisions processing this excuse in the UAE legislation and 
comparative legislations. Finally, the study will be divided into two sections and a conclusion, which 
will include a set of findings and recommendations.
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3مقّدمة 
ل �سك في اأن كافة ال�سرائع ال�سماوية والو�سعية ت�سعى دوًما اإلى ربط الجزاء الجنائي بالخطورة الإجرامية للمجرم، 
لذلك  حاولْت  جعل  الجزاء  الجنائي  ملائًما  لحالة  كل  مجرم  وظروفه  الخا�سة،  حيث  اإن  كل  �سخ�س  تختلف  ظروفه 
ال�سخ�سية وظروف الواقعة الجرمية التي ارتكبها عن �سخ�س اآخر. وانطلاًقا من ذلك عرفت الت�سريعات نظرية التفريد 
العقابي، التي ترى من اللازم النظر اإلى �سخ�سية الجاني ووجوب اأن يكون لهذه ال�سخ�سية مكان في القانون الجنائي، 
واأن العقوبة يجب اأن تكون من�سجمًة مع هذه ال�سخ�سية. ومن اأ�ساليب التفريد العقابي التنوع في الجزاء الجنائي، حيث 
نجد  العقوبة الأ�سلية، والعقوبة  التبعية، والعقوبة  التكميلية، والعقوبة  المالية، والحّد الأدنى، والحّد الأق�سى  للعقوبة. 
كذلك الظروف الم�سددة للعقاب والأعذار القانونية المخففة للعقاب. 
فالأعذار القانونية المخففة للعقاب تحقق منفعة للمجتمع، بعدم تطبيق عقوبة م�سددة على مرتكب الجريمة الذي 
توفر فيه هذا العذر. وتنق�سم هذه الأعذار المخففة اإلى عامة وخا�سة1، ويق�سد بالأعذار المخففة العامة: الأعذار التي 
يمتد اأثرها اإلى كل الجرائم، اأو اأغلبها بغير تحديد، متى ما توافرت �سروط العذر2. بينما الأعذار المخففة الخا�سة: هي 
التي قّررها الم�سرع لجرائم محددة، ول يجوز تطبيقها اإل على هذه الجرائم المحددة، كالعذر المخفف لجريمة الإجها�س 
في الت�سريع الأردني3. و�سوف يقت�سر بحثنا هذا على درا�سة عذر التخفيف النا�سئ عن المفاجاأة بالزنا الذي اأ�سارت اإليه 
الت�سريعات مو�سوع الدرا�سة. فقد اأ�سارت بع�س الت�سريعات4 اإلى هذا العذر ب�سريح الن�س كالت�سريع الإماراتي في ن�س 
المادة 433 من قانون العقوبات التحادي، وكالت�سريع الكويتي في ن�س المادة 351 من قانون العقوبات، والت�سريع الأردني 
في المادة 043 من قانون العقوبات. بينما جاء البع�س غام�سً ا - بع�س ال�سيء - في العذر المخفف حالة المفاجاأة بالزنا 
كالت�سريع القطري. وتقوم عّلة التخفيف على مدى توفر الوعي والإدراك لُكْنِه الأفعال، فبقدر ما يكون ال�سخ�س واعًيا 
ومدرًكا لُكْنه اأفعاله، بقدر ما تكون م�سوؤوليته الجزائية قائمًة5.
1- العذر لغًة الحجة التي ُيعتذر بها، وجمعه اأعذار. انظر: زينب محمد فرج، اأثر ال�صلة بين الجاني والمجني عليه في العقوبة، (دار الوفاء، 
4102)، �ص 85، ولفظ العذر في هذا البحث يت�شع لي�شمل كل �شبب يبديه اأحد الاأ�شخا�ص، ملتم�ًشا به الم�شامحة والرحمة وال�شفح عما 
بدر منه من فعل ي�شتوجب اللوم والموؤاخذة عليه. انظر: عبد العزيز محمد مح�شن،  الأعذار القانونية المخففة من العقاب في الفقه 
الإ�صلامي  والقانون  الو�صعي،  (دار  الجامعة  الجديدة،  4102)،  درا�شة  مقارنة،  �ص  21؛  وانظر  اأي�شً ا:  جمال  اإبراهيم  الحيدري،  اأحكام 
الم�صوؤولية الجزائية، (مكتبة ال�شنهوري، 0102)، �ص 402 و502. 
2- وقد َن�صَّ الم�شرع الاإماراتي في الم�ادة  69 من قانون العقوبات على  اأن�ه:  "يعد من الاأع��ذار المخففة؛ حداثة �شن المجرم،  اأو ارتكاب الجريمة 
لبواعث غير �شريرة، اأو بناًء على ا�شتفزاٍز خطٍير �شدر من المجنيِّ عليه بغير حق". والمادة 89 من قانون العقوبات الاأردني، اأ�شارت اإلى العذر 
المخفف العام؛ ك�َشْورة الغ�شب، ون�شت المادة على اأنه: "ي�شتفيد من العذر المخفف فاعل الجريمة الذي اأقدم عليها في �َشْورة غ�شب �شديد 
ناتج عن عمل غير محق، وعلى جانب من الخطورة اأتاه المجني عليه". 
3-  كالمادة  423 من  قانون  العقوبات  الاأردني  التي  تن�ص  ب�شورة خا�شة على عذر مخفف خا�ص لجريمة  الاإجها�ص  باأنه:  "ت�شتفيد من عذر 
مخفف، المراأة التي تجه�ص نف�شها محافظة على �شرفها، وي�شتفيد كذلك من العذر نف�شه من ارتكب اإحدى الجرائم المن�شو�ص عليها في 
المادتين 223 و323 للمحافظة على �شرف اإحدى فروعه، اأو قريباته، حتى الدرجة الثالثة". 
4- هذا العذر اأ�شار اإليه الم�شرع الم�شري في المادة 732 من قانون العقوبات، على اأنه: "من فاجاأ زوجته حال تلّب�شها بالزنا فقتلها في الحال هي ومن 
يزني بها، يعاقب بالحب�ص بدًلا من العقوبات المقررة في المادتين 432 و"632. 
5- محمود نجيب ح�شني، �صرح قانون العقوبات الق�صم الخا�ص، (دار النه�شة العربية، 8891)، �ص 493؛ وللمزيد انظر: محمد �شعيد نمور، 
�صرح قانون العقوبات - الق�صم الخا�ص. الجرائم الواقعة على الأ�صخا�ص، (دار الثقافة للن�شر والتوزيع، 5002)، �ص 88؛ وانظر اأي�شً ا: 
لطيفة حميد الجميلي، �صرح قانون العقوبات الإماراتي، (الاآفاق الم�شرقة للن�شر والتوزيع، 0102)، الق�صم الخا�ص: الجرائم الواقعة 
على الأ�صخا�ص، �ص 39.
4أهمية الدراسة 
ل يخفى على الباحثين القانونيين وال�سرعيين على حد �سواء، حجم اللَغط والخلاف الذي لّف هذا المو�سوع (عذر 
المفاجاأة  بالزنا)  ب�سّقيه  العملي  والنظري،  وفي  ذلك  تدليل  على  اأهميته  بل�سان  الحال  والمقال.  فل�سوق  هذا  المو�سوع 
بجريمة ال�سرف، وارتباك الباحثين حول م�سروعية تخفيف العقوبة الواقعة على الم�ستفيد من هذا العذر، وحجم هذا 
التخفيف، ومدى �سمول هذا الحق للرجل والمراأة، جعل من الأهمية بمكان تجلية هذا الأمر وفك تعقيداته الت�سريعية على 
الم�ستويين الت�سريعي والق�سائي.
إشكالية الدراسة 
تكمن  اإ�سكالية  الدرا�سة  من  خلال  بيان  مدى  ان�سجام  الت�سريعات  -  مو�سوع  الدرا�سة  -  مع  ال�سيا�سة  الت�سريعية 
الجنائية  القا�سية  بالأخذ  بالبعد  الجتماعي  والعائلي  ل�سخ�س  الجاني،  عندما  يقدم  على  القتل،  اأو  الإي�ذاء،  نتيجة 
مفاجاأته ل�سخ�س وثيق  ال�سلة به في و�سع م�سين، ل تقبله  العادات ول  التقاليد، ول حتى  الديانات  ال�سماوية، فديننا 
الحنيف وتعاليمه تدعو اإلى ا�ستقرار الكيان الأ�سري والعائلي والبتعاد عن اأّي فعل قد يهدم العلاقات الأ�سرية. 
تساؤلات الدراسة
�سنحاول في هذه الدرا�سة الإجابة عن عدة ت�ساوؤلت اأهّمها: 
كيف نظر الفقه الإ�سلامي اإلى هذا العذر؟ 1- 
من هم الأطراف الم�ستفيدون من العذر المخفف؟ وهل اقت�سرت  الت�سريعات مو�سوع الدرا�سة على منح الحق 2- 
للرجل دون المراأة؟ 
ما هو الوقت الذي يج�ّسد ال�ستفادة من العذر المخفف؟3- 
ما هو الأثر القانوني المترتب على ممار�سة هذا العذر؟ 4- 
هل منحت  الت�سريعات مو�سوع  الدرا�سة الحق  للمجنيِّ عليه (ال�سريك في  الزنا،  اأو  المراأة) ال�ستفادة من حق 5- 
الدفاع ال�سرعي؟ 
منهجية الدراسة 
اعتمدت هذه الدرا�سة منهج التحليل المقارن لمختلف الن�سو�س القانونية في الأنظمة القانونية محل الدرا�سة، وكذلك 
اأحكام الفقه الإ�سلامي.؛ اإذ اإن الدرا�سة المقارنة تغدو �سرورًة ملحًة، ومطلًبا جوهرًيا ولزًما للنظر في النظام القائم 
ابتغاء تمحي�سه وتقييمه، على �سوء تجارب الآخرين وخبراتهم. والقوانين التي �سنتخذها اأ�سا�ًسا للمقارنة مع القانون 
الإماراتي، هي قوانين العقوبات في كل من المملكة الأردنية الها�سمية ودولة الكويت ودولة قطر. وقد ق�سمنا هذه الدرا�سة 
اإلى مبحثين م�سبوقين بمقدمة ومنتهيين بخاتمة تحتوي على النتائج والتو�سيات. 
خطة الدراسة 
ارتاأينا اتباع خطة بحثية تن�سجم مع مو�سوع الدرا�سة واإ�سكاليتها، جاءت كما يلي: 
تمهيد
المطلب الأول: موقف الفقه الإ�سلامي من العذر النا�سئ عن المفاجاأة بالزنا.
المطلب الثاني: موقف الت�سريعات المقارنة من العذر النا�سئ عن المفاجاأة بالزنا.
الخاتمة: النتائج والتو�سيات. 
5المطلب الأول: موقف الفقه الإسلامي من العذر الناشئ عن المفاجأة بالزنا
قبل  بيان موقف  الت�سريعات  الو�سعية  وعلى  راأ�سها  الت�سريعان  الإماراتي  والأردني من  العذر  النا�سئ عن  المفاجاأة 
بالزنا، ارتاأينا بيان موقف الفقه الإ�سلامي من هذا العذر. حيث اإن فقهاء ال�سريعة الإ�سلامية لم ياأتوا اإلى ذكر ال�ستفزاز 
كعذر مخّفف للعقاب، كما عرفته الت�سريعات الو�سعية، ولكّنهم مع ذلك تطّرقوا اإلى مفاجاأة الزوج زوجته حال ارتكابها 
الزنا، واأثرها على ردة فعل الزوج فيما اإذا ارتكب جريمة تجاه الزوجة، اأو من يزني بها. 
وقد انق�سم الفقهاء في هذه الم�ساألة اإلى راأيين متباينين:
  اأوًل:  القائلون بالق�سا�س: فقد ذهب جانب من فقهاء  ال�سريعة الإ�سلامية  اإلى  اأنه في حال تفاجاأ الزوج بزوجته 
بارتكابها جريمة الزنا واأقدم على قتلها، اأو قتل من يزني بها، فاإن عليه الق�سا�س. وقد ا�ستدّل موؤيدو هذا الراأي باأّن 
ق�سد القاتل من قتل الزناة المتلب�سين بالزنا  اإّما اأن يكون اأوًل اإقامًة للحّد عليهم، اأو اأن يكون تغيًيرا للمنكر، وفي كلتا 
الحالتين ل ي�سلح �سنًدا لمنع الق�سا�س عن الزوج القاتل. فالإمام؛ اأي الحاكم وال�سلطان وحده، اأو من وله الإمام هو من 
ينفذ اإقامة الحد ول اأحد غيرهما، ذلك اأن الزوج الذي يقدم على قتل الزوجة، اأو من يزني بها ين�سب نف�سه اإماًما وينفذ 
الحد، وهذا ما ل يقره موؤيدو هذا الراأي. كذلك تغيير المنكر من خلال ا�ستخدام القّوة وال�سلاح من اخت�سا�س الولة 
دون اآحاد الّنا�س، ويرجع ذلك اإلى اأّن المفا�سد التي قد تقع نتيجة تخويل الآحاد هذه ال�سلطة تربو عن المنكر المق�سود 
دفعه، وعلى ذلك ل يجوز للزوج قتل الزناة في هذه الحالة فاإن فعل ذلك اقت�ّس منه1. 
ثانًيا: القائلون بعدم الق�سا�س: فقد ذهب جانب اآخر من فقهاء ال�سريعة الإ�سلامية اإلى اأنه في حال تفاجاأ الزوج 
بزوجته بارتكابها الزنا، واأقدم على قتلها، اأو قتل من يزني بها فاإنه ل ق�سا�س عليه ول دية. اإل اأنهم ا�سترطوا في ذلك 
اأن يثبت الزوج وقوع القتل اأثناء التلّب�س بالزنا �سواء بالبّينة اأم بالإقرار. وقد اختلف الفقهاء في م�ساألة اإثبات التلب�س 
بالزنا، فجمهور فقهاء الحنفية والمالكية وال�سافعية والإمام اأحمد في راأي راجح له، باأن الزنا يثبت بح�سور اأربعِة �سهود 
عدول على اأّنهم راأوا الواقعة كما يرون اِلمْرَود، اأو الميل في المكحلة2. كذلك يمكن ثبوته بالإقرار ولو لمرة واحدة عند المالكّية 
وال�سافعّية، في حين ذهب الحنفية والحنابلة اإلى �سرورة اأن يكون الإقرار لأربع مرات لإثبات الزنا3.
 وا�ستدل اأ�سحاب هذا الراأي وهم القائلون بعدم الق�سا�س بما يلي: 
ما روي عن علي (ر�سي الله عنه) اأّنه �سئل عن من وجد مع امراأته رجًلا فقتله، فقال: اإن لم ياأت باأربعة �سهداء 1- 
فليعط بُرمَّ ِتِه؛ اأي يقتل4. وفي ذلك دللة وا�سحة على اأن م�ساألة وجود وتطبيق العذر قائم على اإثبات واقعة الزنا، 
فاإن ا�ستطاع الزوج اإثبات �سّحة دعواه باأربعِة �سهداء جاز له القتل، واإن لم يثبت ذلك حّق عليه الق�سا�س.
1-  اأب�و  بكر  محمد  بن  عبد  الله  بن  العربي،  اأحكام  القراآن،  دار  الفكر  العربي،  ج  1،  �ص  392؛ وانظر:  محمد  عبد  ال�شافي  اإ�شماعيل،  عذر 
ال�صتفزاز في القانون، (دار النه�شة العربية القاهرة، 6991)، �ص 161. 
2- كمال الّدين محمد بن عبد الواحد ال�شيوا�شي المعروف بابن الهمام، �صرح فتح القدير، (مطبعة م�شطفى البابي الحلبي)، ج 4، �ص161 ؛ 
وانظر:  اأبو عبد الله محّمد بن عبد الله الخر�شي، �صرح الخر�صي على مخت�صر �صيدي خليل،  (دار  ال�شادر ب�يروت)، ج  8، �ص08   و18؛ 
وانظر: ال�شربيني محمد الخطيب، مغني المحتاج اإلى معرفة األفاظ المنهاج، (�شركة �شابي بيروت،4991 )، ج4 ، �ص51 ؛ وانظر: اأبو محمد 
عبد الله بن اأحمد بن محمد بن قدام�ة المقد�شي، المغني، (مطبعة الاإمام)، ج01 ، �ص353 .
3- اأبو عبدالله محمد بن عبدالله الخر�شي، المرجع ال�شابق، ج 8، �ص 08؛ وانظر: ال�شربيني محمد الخطيب، المرجع ال�شابق، ج4 ، �ص051  و151.
4- اأبو محمد عبد الله بن اأحمد بن محمد بن قدامى، المرجع ال�شابق، ج9 ، �ص 633. 
6 ما روي عن عمر (ر�سي الله عنه) اأّنه كان يتغدَّ ى؛ اإذ جاءه رجل يعدو وفي يده �سيف ملّطخ بالدم ووراءه قوم 2- 
يعدون خلفه، فجاء حّتى جل�س مع عمر، فجاء الآخرون فقالوا: يا اأمير الموؤمنين اإّن هذا �ساحبنا. فقال له عمر: 
ما يقولون؟ فقال: يا اأمير الموؤمنين اإّني �سربت فخذي امراأتي فاإن كان بينهما اأحد فقد قتلته. فقال عمر؟، ما 
يقول؟، قالوا: يا اأمير الموؤمنين اإّنه �سرب بال�سيف فوقع في و�سط الرجل وفخذي المراأة، فاأخذ عمر �سيفه فهّزه ثّم 
دفعه اإليه وقال: اإن عادوا فعد. وفي هذا دللة وا�سحة على اأّن عمر (ر�سي الله عنه) اأهدر دم المقتول بعد اأن ثبت 
لديه ارتكابه لجريمة الزنا باإقرار اأولياء الدّم بحدوث الواقعة، واأّن القتل قد وقع حال التلّب�س بالزنا، فاإقرارهم 
هذا كان كافًيا لإ�سقاط حّقهم في المطالبة لأّن الواقعة فيها معاينة واعتراف. كما اأّنه (ر�سي الله عنه) اأهدر دم 
المراأِة؛ اإذ كانت مطاوعة للزاني ولم تكن مكرهة ول دّية فيها1. 
ومن خلال الراأيين ال�سابقين، نجد اأن ما جاء به الراأي الأول ل ين�سجم مع طبيعة الب�سر وفطرتهم، ول يعترف بغيرة 
الزوج، بحيث اإذا اأقدم الزوج المتاأثر بم�سهد الخيانة الزوجية على قتل زوجته، اأو من يزني بها فاإنه يقت�س منه ويجب 
معاقبته، وهذا مدعاة للقول ب�سرورة اأن ي�سبط الزوج نف�سه، ول يغ�سب ول يثور عند روؤية زوجته بهذا الم�سهد، وهذا 
تكليف بم�ستحيل عند اأغلب الب�سر2. كما اأّن القاتل هنا يكون معذوًرا بالغيرِة التي �سيرته كالمجنون. 
في حين اأن الراأي الثاني ياأتي من�سجًما مع طبيعة الإن�سان وفطرته التي جبل عليها، لذلك ذهب فقهاء الحنفية اإلى اأّن 
اأّي رجل يرى اآخر يزني، فعليه اأن يدفع هذا المنكر بالأخّف فالأخّف، فاإن تعّين القتل طريًقا لتغيير هذا المنكر وكان من 
الحّق عليه اأن يغّيره فعل، لقول النبي �سلى الله عليه و�سّلم: "من راأى منكم منكًرا فليغّيره بيده فاإن لم ي�ستطع فبل�سانه 
فاإن لم ي�ستطع فبقلبه، وذلك اأ�سعف الإيمان". ولأّن الزنا جريمة م�ستمّرة يجب المنع من ا�ستمرارها، فاإن تعّين القتل 
�سبيًلا للمنع فاإّنه يكون قتًلا بحّق دفًعا للمنكر، ولأّن ذلك من قبيل التعاون على دفع الإثم والعدوان، قال ابن عابدين: 
"من راأى رجًلا يزني بامراأته، اأو بامراأة رجٍل اآخر، ف�ساح به ولم يهرب ولم يمتنع عن الزنا، حّل لهذا الرجل قتله، واإن 
قتله فلا ق�سا�س عليه"3. ومن هذا يتّب اأّن حّق تغيير المنكر مقّرر عند الحنفّية للزوج وغير الزوج على الإطلاق، اأي اأّنه 
حّق مقّرر لكافة الم�سلمين ومنهم - بداهًة - الأب والأخ والبن وذووا الأرحام الذين يعّيرون بزنى ذات الرحم المحّرم.
فتقرير حق تغيير المنكر عند الحنفية اتفق عليه معهم فيه فقهاء ال�سافعّية والحنابلة اأي�سً ا، بحيث اأقّروا هذا الحّق 
للزوج والأب والأخ والبن ولكل ذوي الأرحام الذين يعّيرون بزنى الأرحام من باب تغيير المنكر. فقد جاء في مغني المحتاج 
"اإذا وجد رجًلا يزني بامراأته فقتله فلا ق�سا�س ول دية ... واإذا كانت المراأة مطاوعة فلا �سمان عليه فيها، واإن كانت 
مكرهة  فعليه  الق�سا�س"4.  ومن  الملاحظ  اأّن  ال�سافعّية  والحنابلة  يختلفون  مع  فقهاء الحنفية في  اأّنهم  يقررون  الدفع 
بالقتل ابتداًء حّتى ولو اأمكن الدفع بغيره كال�سياح، اأو ال�سرب بما دون ال�سلاح وغير ذلك5.
1- محمد اأبو زهرة، العقوبة، (دار الفكر العربي،5791)، �ص 505.
2- يقول الدكتور محمد عبد ال�شافي اإ�شماعيل عن النف�ص اأنها: "مجبولة على الا�شتئثار فيما به الاخت�شا�ص واأ�شد ما يكون فيه الاخت�شا�ص 
العلاقة الجن�شّية بين الزوجين، وم�شاركة الغير الزوج في هذا الاأمر �شبب لتغّير القلب وجي�شان الّنف�ص بالغ�شب والانفعال لما يدهمها من 
اأٍلم بالغ العمق وا�شتفزاز خطير، وقّل من لا يندفع في هذه اللحظة اإلى غ�شلها بالدم ّمما ي�شتوجب عدم معاقبته في هذه الحالة". �لدكتور 
محمد عبد ال�شافي اإ�شماعيل، المرجع ال�شابق، �ص 361 و461.
3- محمد اأمين بن عابدين، حا�صية ابن عابدين، (دار الكتب العربّية الكبرى)، ج 5، �ص 54.
4- اأبو محمد عبد الله بن اأحمد بن محمد بن قدام�ة، المرجع ال�شابق، ج 9، �ص 633.
5- ال�شربيني محمد الخطيب، المرجع ال�شابق، ج 4، �ص 691 و791.
7ولقد جاء الق�ساء الإماراتي من�سجًما مع اأحكام الفقه الإ�سلامي، واأقر عذر التخفيف النا�سئ عن المفاجاأة بالزنا 
بحيث تو�سع اأي�سً ا في نطاق تخفيف عقوبة القتل العمد، ولم يق�سرها على عذر التلب�س بالزنا، بل �سمل حالة اللوث، اأو 
اللطخ1، التي تفيد بوجود قرائن باأن القاتل قد اندفع اإلى ارتكاب جريمة القتل العمد؛ ب�سبب تطاول من المقتول على 
ِعر�س القاتل. فقد ق�ست المحكمة التحادية العليا:  "اأن الق�سا�س مع توافر �سروطه وا�ستجماع اأحكامه قد يدراأ عن 
القاتل اإذا وجدت قرائن واأمارات تفيد اأن القاتل قد اندفع اإلى ارتكاب جريمة القتل العمد، ب�سبب اعتداء وتطاول من 
المقتول على عر�س القاتل؛ اإذ تحريك واإثارة كوامن الغيرة ال�سديدة في القاتل، وا�ستفزازه ا�ستفزاًزا ممزوًجا بالعوامل 
النف�سية التي تاأبى تدني�س العر�س، وال�ستخفاف بما يعتبره الإن�سان من �سميم ال�سمعة والعر�س وال�سرف. واإذا كان ما 
�سبق فاإن ظروف الق�سية - وكما ورد في الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن القتيل قام بانتهاك حرمة منزل والد 
المطعون �سده وفي اأخ�س مكان فيه وهو غرفة النوم، واأن القاتل وجد اأخته في حالة ارتباك، فهاجت خواطره واندفع اإلى 
غرفة نوم والديه، فوجد قطعة ملاب�س رجالية، وبعد البحث وجد القتيل مختبًئا في دولب هناك، فهذا الموقف يقّوي ريبة 
في بلد م�سلم، ومجتمع يخ�سى العار والف�سيحة من اأخت بكر. وقد تبين من التحقيقات مع اأخت المطعون �سده اأن الأفعال 
التي ارتكبها معها القتيل م�سينة اإلى حد بعيد، ومن �ساأنها اأن تبرر وتوؤكد �سدق ريبة المطعون �سده وما توج�سه من �سر 
الأمر الذي يبرر غيرته واندفاعه اإلى ما قام به. وقد جرى ق�ساء محكمة ال�ستئناف في هذا ال�ساأن اأن الغيرة هي التي 
دفعت المطعون �سده اإلى القتل، واأن ذلك �سبهة تدراأ عنه الحد، واإذا كان الحكم المطعون فيه قد جرى على هذا الأ�سا�س، 
فاإنه يكون قد طبق اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية ال�سحيحة"2. 
المطلب الثاني: موقف التشريعات المقارنة من العذر الناشئ عن المفاجأة بالزنا
بعد اأن بينا موقف الفقه الإ�سلامي، فقد اأ�سبح لزاًما علينا بيان موقف القانون الإماراتي والقانون الأردني والكويتي 
في الفرع الأول منه، التي تبنت المنهج ال�سخ�سي في تخفيف العقوبة، ومن ثم خ�س�سنا الفرع الثاني للت�سريع القطري، 
كونه جاء مختلًفا عن نظرائه من الت�سريعات مو�سوع الدرا�سة، الذي تبنى المنهج المو�سوعي، وفي الفرع الثالث منه، الأثر 
القانوني المترتب على توفر هذا العذر. 
الفرع الأول: التشريعات ذات المنهج الشخصي
لقد تبنت الت�سريعات (الإماراتية والأردنية والكويتية) عذر المفاجاأة بالزنا باعتباره عذًرا مخِفًفا �سخ�سًيا للعقوبة، 
وذلك في ن�سو�س قانون العقوبات، ولقد ا�سترطت هذه الت�سريعات عدة �سروط لقيام عذر المفاجاأة بالزنا تتمثل في 
ال�سفة والمفاجاأة والقتل في الحال. 
l اأوًلا: توّفر �شرط ال�شفة للجاني. يعتبر هذا العذر من الأعذار المخففة ال�سخ�سية، التي توِجب اأن يكون الجاني 
له �سفة يتطّلبها القانون من اأجل ال�ستفادة من هذا العذر. 
الزوج: يمكن اأن تكون �سفة الجاني الزوج، اأو الزوجة ح�سبما اأ�سار اإليه الم�سرع الإماراتي والكويتي والأردني، 1- 
1-  اإذ يق�شد باللوث واللطخ في الفقه الاإ�شلامي ح�شول القتل من القاتل،  اأو على ثبوت ارتكاب المقتول ما يبرر قتله لاعتدائه على نف�ص، 
اأو م���ال،  اأو  عر�ص  القاتل.  نقًلا  ع�ن:  فتيحة  ق��وراري  وغنام  محمد  غنام،  �صرح  قانون  العقوبات  التحادي  لدولة  الإم�ارات  العربية 
المتحدة، (مكتبة دار الفلاح، 1102)، �ص 211.
2-  ق�رار  المحكمة  الاتحادية  العليا  رقم  87  تاريخ  5/  7991/4.  من�شور في مجموعة  الاأح�ك�ام،  ال�شنة  8.  م�شار  اإليه في  كتاب  الدكتورة  لطيفة 
الجميلي، المرجع ال�شابق، �ص 99، والدكتورة فتيحة قوراري والدكتور غنام محمد غنام، المرجع ال�شابق، �ص 311.
8وي�سترط ان تكون العلاقة الزوجية الم�سروعة ما زالت قائمة. فالزوجة في الت�سريع الإماراتي والأردني منحت 
عذًرا مخّفًفا في حالة قتل زوجها متلب�ًسا بالزنا في م�سكن الزوجية1؛ اإذ ل ت�ستفيد الزوجة من هذا العذر اإل اإذا 
�سبطت زوجها بحالة زنا في م�سكن الزوجية، بخلاف الزوج الذي لم يحدد الم�سرع الإماراتي والأردني مكاًنا 
لذلك. اأما بالن�سبة للم�سرع الكويتي فقد حرم الزوجة من ال�ستفادة من العذر المخفف، بحيث اإذا تفاجاأت 
الزوجة بارتكاب زوجها للزنا في م�سكن الزوجية فلا ت�ستفيد من العذر. ونحن بدورنا نو�سي باأن ي�سيف الم�سرع 
الكويتي فقرة على المادة 351 من قانون العقوبات؛ ليمنح الزوجة حق ال�ستفادة من العذر المخفف. 
اإًذا يجب اأن تكون حالة الزوجية قائمة بين الزوج والزوجة لكي ي�ستفيد الزوج من العذر المخفف. فالخطيب، 
اأو الخليل اإذا �سبط اأي منهم فتاته متلب�سة بحالة الزنا مع اآخر فاإنه ل ي�ستفيد من العذر المخفف2. كذلك اإذا 
كان الزواج باطًلا، فهذا يعني  اأن ال�سلة بين الرجل والمراأة في العقد الباطل �سلة غير م�سروعة ول يعترف 
ال�سرع والقانون باأي اأثر ن�ساأ عن هذه ال�سلة غير الم�سروعة3. وعلى ذلك فاإنه ل مجال لمن يتزوج زواًجا باطًلا 
للاإفادة من هذا العذر، فالرجل الذي يتزوج اإحدى محارمه، اأو يعقد على امراأة غير مميزة، اأو يتزوج من 
امراأة بالإكراه، ثم يفاجئها بجرم الزنا الم�سهود، فيقدم على قتلها، اأو اإيذائها، ل ي�ستفيد من العذر المقرر في 
المادة 433 من قانون العقوبات الإماراتي والمادة 043 من قانون العقوبات الأردني لعدم قيام رابطة الزوجية 
بينه وبينها، والم�سترط وجودها من اأجل تطبيق هذا العذر.
واإذا انحلت رابطة الزواج بالطلاق البائن فاإن الزوج اأي�سً ا ل ي�ستفيد من العذر المخفف، اأما الطلاق الرجعي 
فاإنه ل يحل عقدة النكاح وبالتالي تبقى حالة الزوجية قائمًة، ويبقى الزوج في الطلاق الرجعي م�ستفيًدا من 
العذر المخفف4. فالزوجة في الطلاق الرجعي تبقى محبو�سة على ذمة زوجها. فلو اأن الزوج دخل على زوجته 
المطلقة طلاًقا رجعًيا  ووجدها في حالة  زنا  مع  �سريكها  واأقدم على  قتلهما  مًعا  مبا�سرة عقب  المفاجاأة  فاإنه 
ي�ستفيد من العذر المخفف. 
الاأب:  بالرجوع اإلى ن�س المادة  433 من قانون العقوبات الإماراتي والمادة  351 من قانون العقوبات الكويتي 2- 
والمادة 043 من قانون العقوبات الأردني، نجد اأن الم�سرع قد منح حق ال�ستفادة من ذلك العذر للاأب الذي 
1- وقد حددت محكمة النق�ص الم�شرية في اأحد قراراتها اأن: "للزوجة اأن ت�شاكن زوجها حيث ما �شكن، فلها من تلقاء نف�شها اأن تدخل اأي م�شكن 
يتخذه، كما للزوج اأن يطلبها للاإقامة به، ومن ثم فاإنه يعتبر في حكم المادة 772 عقوبات م�شري منزًلا للزوجية اأي م�شكن يتخذه الزوج 
ولو لم تكن الزوجة مقيمة به فعلا، وعليه فاإذا زنى الزوج في مثل هذا الم�شكن فاإنه يحق عليه العقاب؛ اإذ الحكمة التي توخاها الم�شرع هي 
�شيانة الزوجة ال�شرعية من الاإهانة المحتملة التي تلحقها لخيانة زوجها لها في منزل الزوجية تكون متوافرة في هذه الحالة". 
من�شور على الموقع الاإلكتروني: بحث كبير جدًّ ا بعنوان: جريمة الزنا في القانون، ./wal/ten.hamahom.www//:ptth ا�شت�شارات قانونية 
مجانية - محاماة نت، 01 يوليو 6102، تمت الزيارة للموقع في 7102/1/1.
2- فقد اأ�شارت بع�ص الت�شريعات ومنها الت�شريع الاأردني لقانون الاأحوال ال�شخ�شية، المادة 2 من قانون الاأحوال ال�شخ�شية رقم 16 ل�شنة 6791 
اإلى اأّن: "الزواج عقد بين رجل وامراأة تحل له �شرًعا لتكوين اأ�شرة واإيجاد ن�شل بينهما". المادة 3 من ذات القانون ت�شير اإلى اأنه: "لا ينعقد 
الزواج بالخطبة ولا بالوعد ولا بقراءة الفاتحة ولا بقب�ص اأي �شيء على ح�شاب المهر ولا بقبول الهدية". 
3- كامل ال�شعيد، �صرح قانون العقوبات الأردني، الجرائم الواقعة على الإن�صان، (دار الثقافة، مكتبة الاأ�شد،  8891)، ج 1؛ وانظر: محمد 
الفا�شل، الجرائم  الواقعة  على  الأ�صخا�ص،  (الطبعة  الثانية،  من�شورات  جامعة  دم�شق،  2691)؛  وانظر  اأي�شً ا:  عو�ص  محمد،  قانون 
العقوبات، (دار النه�شة العربية، القاهرة، 9891) الق�شم العام، �ص 271.
4- فالطلاق الرجعي هو الطلاق الذي يملك فيه الزوج مراجعة زوجته مادامت في الِعّدة باأي عبارة تدل على ذلك دون الحاجة اإلى عقد جديد، 
فاإذا م�شت العدة ولم يراجعها اأ�شبح الطلاق بائًنا، اأي لا ي�شتطيع الزوج عندها مراجعة زوجته دون عقد جديد. انظر: عبد الرحمن 
ال�شابوني، �صرح قانون الأحوال ال�صخ�صية ال�صوري، الزواج واآثاره، (الطبعة ال�شاد�شة، من�شورات جامعة دم�شق، 2991)، ج 1، �ص51. 
9يتفاجاأ بابنته حال تلب�سها بجريمة الزنا1. وي�ستوي اأن تكون البنة بكًرا، اأو متزوجة2، اأو مطلقة، اأو اأرملة، كذلك 
�سواء كانت تعي�س في كنف والدها، اأو لدى والدتها، اأو تعي�س في بيت م�ستقل. 
الاأخ: بالرجوع اإلى المواد  433 من قانون العقوبات الإماراتي و351 كويتي و043 اأردني، نجد باأن الم�سرع لم 3- 
يق�سر العذر المخفف على الزوج، اأو الأب، بل اأ�ساف الأخ. بحيث لو فوجئ الأخ بحالة ِزًنا، وكانت المجني عليها 
اأخته واأقدم على قتلها، فاإنه ي�ستفيد من العذر المخفف. وي�ستوي في ذلك اأن تكون الأخت �سقيقه، اأو اأخًتا لأب، 
اأو لأم. اأما الأخ من الر�ساعة فاإنه ل ي�ستفيد من هذا العذر، باعتبار اأن الم�سرع كان يق�سد الأخت ال�سقيقة، 
اأو لأم، اأو لأب ولي�ست الأخت من الر�ساعة. 
الابن: بالنظر اإلى الت�سريع الكويتي والأردني نجد اأن الم�سرع منح العذر المخفف للابن في حال تفاجاأ بوالدته 4- 
اأثناء ارتكابها الزنا. ولكن الم�سرع الكويتي ق�سر العذر على البن في حال تفاجاأ بوالدته. في حين اأن الم�سرع 
الأردني و�ّسع اأكثر من الم�سرع الكويتي ومنح الحق للابن بحال تفاجاأ باأحد اأ�سوله. ونحن بدورنا نميل اإلى ما 
جاء به الم�سرع الكويتي بحيث يعّدل الم�سرع الأردني ن�س المادة 043 من قانون العقوبات لت�سبح فقط بوالدته 
ولي�س  باأحد  اأ�سوله.  كذلك  نقترح  اإ�سافة  فقرة  في  ن�س  المادة  433  من  قانون  العقوبات  الإماراتي  كنظيره 
الم�سرع الأردني. 
فغير هوؤلء الأ�سخا�س اأّيا كانت درجة قرابتهم من مرتكب واقعة الزنا، كاأخ الزوج الغائب المكلوم في �سرفه، اأو 
ابن عم المجني عليها، اأو خالها، فلا ي�ستفيدون من العذر المخفف. 
l ثانًيا: توفر عن�شر المفاجاأة 
تعتبر المفاجاأة هي الركيزة الأ�سا�س التي يقوم عليها هذا العذر، وفي حال انتفائها تنتفي الحكمة من هذا العذر. 
ولقد  اأ�سارت  الت�سريعات  مو�سوع  الدرا�سة  اإلى  عن�سر  المفاجاأة  وبينت  اأنه:  (...م�ن  فوجئ  بم�ساهدة  زوجته، 
اأو ابنته، اأو اأخته، اأو حتى والدته حال تلب�سها بجريمة الزنا فقتلها في الحال، اأو قتل من يزني بها...)3. 
وتعني  المفاجاأة  اختلاًفا بين  ما كان  يعتقد  الم�ستفيد من  العذر في  �ساأن  �سلوك  المجني عليه وما تحقق  له فيمن 
�ساهده  متلب�ًسا  بالزنا،  اأو  ال�سلات الجن�سية  الفح�ساء،  اأو  الحالة  المريبة.  فالمفاجاأة هي  اختلاف  بين  العقيدة 
والواقع4. وبعبارة اأخرى فالزوج الذي يفاجاأ بم�ساهدة خيانة زوجته مثًلا يباغت بما لم يكن في ح�سبانه، فلا يعود 
قادًرا على امتلاك زمام نف�سه، فيثور ويقتل. اأما الذي يكون عالمًا بهذه الخيانة من ذي قبل في�سمم على القتل 
ويدبر في هدوء فلا يعود ثمة معنى ل�ستفادته من العذر؛ لأنه ل ي�ستطيع اأن يدعي اأنه لم يكن هادئ الأع�ساب. 
1- لطيفة حميد الجميلي،  �صرح قانون العقوبات الإماراتي، الجرائم الواقعة على الأ�صخا�ص،  (الاآفاق الم�شرقة للن�شر والتوزيع،  0102)، 
الق�شم الخا�ص، �ص 69؛ وانظر: محمود نجيب ح�شني، �صرح قانون العقوبات - الق�شم الخا�ص، المرجع ال�شابق، �ص 593.
2- وهناك راأي فقهي ي�شير اإلى اأن الاأب لا ي�شتفيد من العذر المخفف اإذا �شبط ابنته المتزوجة بحالة الزنا، حيث اإن العلة من التخفيف هي 
للزوج ولي�شت للاأب، انظر: عبد الوهاب البطراوي، �صرح جرائم �صد الأ�صخا�ص في القانون البحريني مقارًنا بالقانون الأردني، (جامعة 
العلوم التطبيقية، مملكة البحرين، 6002)، �ص 38.
3- انظر ن�ص المادة 433 من قانون العقوبات الاإماراتي، والمادة 351 من قانون العقوبات الكويتي، والمادة 043 من قانون العقوبات الاأردني الذي 
يو�شح عن�شر المفاجاأة. 
4- محمود نجيب ح�شني، المرجع ال�شابق، �ص: 793؛ وانظر: عبد الوهاب عمر، جريمة الزنا بين ال�صريعة والقانون، (مطبعة دار ال�شفوة، 
القاهرة،1991)، �ص 554.
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كاأن يتظاهر الزوج وهو يعلم بخيانة زوجته باأنه �سيغيب عن المنزل ثم يكمن فيه ويقتل الآثمين متلب�سين بالخطيئة، 
فاإنه ل ي�ستفيد من العذر لنتفاء الحكمة من ذلك. اأما اإذا كان الزوج ي�سك فقط في �سلوك زوجته، اأو اأخته، اأو 
ابنته، مثًلا فيراقبها ويختبئ في مكان ما حتى اإذا �ساهدها ترتكب الإثم ا�ستحال �سكه اإلى يقين، فثار وقتلها فاإنه 
ي�ستفيد من العذر1. 
وال�سخ�س الذي يجب اأن تقع عليه المفاجاأة هو من ي�ستفيد من العذر المخفف، ولي�س المجني عليه الذي وقع عليه 
العتداء2. فظاهر الن�س يدلل على ذلك حيث اأ�سارت الت�سريعات مو�سوع الدرا�سة بعبارة (من فوجئ...). وبناًء 
على ذلك يجب على من ي�ستفيد من العذر المخفف اأن ل يكون لديه العلم اليقيني ب�سلوك المجني عليها الم�سين، 
بحيث لو كان الجاني (الزوج، الأب، الأخ، الزوجة) عالمًا بال�سلوك الم�سين فلا ي�ستفيد من العذر المخفف،  اأما 
اإذا كان ي�سك في �سلوك المجني عليه، ولم ي�سل ذلك اإلى درجة اليقين، فلا يمنع ذلك من ال�ستفادة من العذر 
المخفف3.
اإ�سافة اإلى ما �سبق يجب اأن تكون المفاجاأة تتعلق بحالة الزنا، فقد اأ�سار الم�سرع الإماراتي في المادة 433 والكويتي 
في المادة 351 والأردني في المادة 043 من قانون العقوبات اإلى اأنه: (.... من فوجئ بم�ساهدة زوجته، اأو ابنته، 
اأو اأخته، اأو حتى والدته حال تلب�سها بجريمة الزنا ....). ول يق�سد بحالة التلب�س �سبط المجني عليها وهي تبا�سر 
الفعل الجن�سي مع �سريكها فح�سب؛ اإذ لو ح�سر َفْهم التلب�س في هذا المعنى ل�ساق نطاق التلب�س على نحو غير 
مقبول. فلقد اأجمع الفقه والق�ساء على اأن التلب�س في هذا العذر ل يقت�سر على معنى الم�ساهدة للفعل الجن�سي، 
1- فالدكتورة فوزية عبد ال�شتار ت�شير اإلى اأنه اإذا �شك زوج في �شلوك زوجته دون اأن ي�شل اإلى مرحلة اليقين، وعقد النية على قتلها متى ما 
تيقن من ارتكابها الزنا، وعندما يفاجئها متلب�شة بالزنا يقتلها، فاإنه حينئذ يتحقق عن�شر المفاجاأة، وي�شتفيد من العذر المخفف، حتى لو 
كان القتل معلقا ًعلى �شرط اأن تتاأكد ظنونة. فوزية عبد ال�شتار، �صرح قانون العقوبات، (طبعة 2، دار النه�شة العربية، القاهرة، 0002)، 
الق�شم الخا�ص، �ص 424.
كما اتجه الق�شاء اإلى اأن الارتياب في �شلوك المجني عليه لا ينفي المفاجاأة، طالما اأن الارتياب لم ي�شل اإلى درجة العلم اليقيني، فجاء في قرار 
لمحكمة النق�ص الم�شرية ما يلي: "اإذا اأح�ص الجاني بوجود علاقة اآثمة بين المقتول وزوجته واأراد اأن يقف على جلية الاأمر فتظاهر بالذهاب 
اإلى ال�شوق وكمن في منزله حتى  اإذا ح�شر المقتول واختلى بزوجته، برز الزوج من مكمنه وانهال على المقتول طعًنا بال�شكين حتى قتله 
فاإن المادة 732 تكون واجبة التطبيق". نق�ص م�شري 3 نوفمبر عام 5291. مذكورة في كتاب: جلال ثروت، نظرية الق�صم الخا�ص، جرائم 
العتداء على الأ�صخا�ص، (الدار الجامعية)، ج 1، �ص 362.
2- لقد اعتبر الق�شاء اأن ال�شخ�ص الذي يجب اأن تقع عليه المفاجاأة هو الجاني ولي�ص المجني عليه، وهذا ما ي�شتفاد �شمًنا من قرار لمحكمة 
التمييز  اللبنانية  يقول:  "المفاجاأة  بالم�شاهدة  تنتفي  بعلم  الج�اني  ال�شابق  بالخطيئة  وحيث  اإن  المتهم...  اأق��دم  ق�شًدا  على  قتل  �شقيقته 
وخاطفها... وحيث اإن تذرع جهة الدفاع بالعذر المحل... هو في غير محله القانوني باعتبار اأن المتهم كان على علم بوجود �شقيقته مع 
المغدور في غرفة واحدة في بيت والده "بانتظار عقد القران" وقد قبل بهذا الواقع". والحقيقة اأن هذا القرار ي�شتفاد منه اأن ال�شخ�ص الذي 
يجب اأن تقع عليه المفاجاأة هو الجاني؛ لاأنه نفى عن�شر المفاجاأة في حالة علم الجاني ال�شابق بالخطيئة هذا من جهة، ومن جهة اأخرى فاإن 
هذا القرار ينفي المفاجاأة في حالة العلم اليقيني ال�شابق للجاني بالواقعة. قرار الغرفة الخام�شة رقم 54 تاريخ 5791/3/3 انظر: �شمير 
عالية، مجموعة اجتهادات محكمة التمييز بغرفتيها: 8791-4791، (الطبعة الأولى 9791 � القاعدة 417)، ج 4، �ص 314. 
3- وقد اعتبر الق�شاء الاأردني اأي�شً ا اأن الت�شميم على القتل في حالة الارتياب ب�شلوك المجني عليه لا ينفي عن�شر المفاجاأة، اأي اأن الجاني اإذا 
ارتاب ب�شلوك المجني عليه ف�شمم على قتله؛  اإذ تيقن من خيانته، فاإن ذلك لا ينفي عن�شر المفاجاأة، وهذا ما قالت به محكمة التمييز 
الاأردنية في قرار لها اأنه: "اإذا ثبت اأن المتهم كان م�شمًما على قتل المجني عليه؛ اإذ هو راود زوجته، غير اأن مفاجاأة المتهم عندما تحول �شّكه 
اإلى يقين، واكت�شافه فظاعة الم�شهد غ�شب غ�شًبا �شديًدا، نتيجة لهذا العمل غير المحق الذي اأتاه المجني عليه". تمييز جزاء اأردني �شنة 
6791 � مذكورة في كتاب د. كامل ال�شعيد، المرجع ال�شابق، حا�شية: �ص 551.
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وانما ي�سمل كل و�سع ل يدع مجاًل لل�سك في اأن الزنا قد ارتكب، اأو اأنه على و�سك اأن يرتكب1؛ لأن ثورة الزوج، اأو 
الأب، اأو الأخ لي�ست مقت�سرة على حالة م�ساهدة الت�سال الجن�سي بين المجني عليها و�سريكها، واإنما المفاجاأة 
ذاتها التي تحدث خلًلا ف�سيولوجًيا في نف�س وتفكير الجاني. وبهذا يمكن القول بان مفهوم حالة التلب�س التي اأ�سار 
اإليها الم�سرع الإماراتي والكويتي والأردني يمكن اأن تاأخذ ثلاث حالت وهي: 
م�ساهدة الجاني للات�سال الجن�سي بين المجني عليها و�سريكها. 1- 
م�ساهدة الجاني دلئل قوية تحمله على العتقاد بوقوع فعل الزنا، اأي ارتكابه منذ فترة ق�سيرة. 2- 
م�ساهدة الجاني دلئل قوية تحمله على العتقاد بقرب وقوع فعل الزنا. 3- 
كما يجب على من ي�ستفيد من العذر المخفف اأن ي�ساهد حالة التلب�س هو بنف�سه ل اأن يخبره اأحد؛ اإذ ل ي�ستفيد 
ال�سخ�س الذي �ساهد فيلًما يخ�س زوجته وذهب على الفور وقتلها ب�سبب ما �ساهده من الفيلم. فالخطاب في 
الن�س الت�سريعي يفيد باأن حالة التلب�س يجب اأن ت�ساهد من ال�سخ�س الم�ستفيد من هذا العذر، وبمعنى اأدق يجب 
اأن يكون هناك ات�ساٌل مبا�سر بين حالة التلب�س بالزنا بالمفهوم - الذي �سبق واأن بيّناه - وبين اإدراك ال�سخ�س 
نف�سه لهذه الواقعة2، بحيث لو انتفى ذلك ل يمكن القول بوجود العذر المخفف. 
كذلك يجب في حالة الزوجة التي تتفاجاأ بوقوع الزنا من زوجها اأن يكون ذلك في م�سكن الزوجية. فقد ا�سترط 
الم�سرعان الإماراتي والأردني اأن الزوجة ت�ستفيد من عذر المفاجاأة بالزنا اإذا كان ذلك في م�سكن الزوجية، اأما 
عك�س ذلك فلا يمكن  للزوجة  اأن  ت�ستفيد من ذلك  العذر.  فلو  اأن  الزوجة  �ساهدت زوجها بحالة  زًنا مع  امراأة 
في اإحدى غرف الفنادق، وقامت بقتل زوجها بناًء على حالة التلب�س بالزنا والمفاجاأة فاإنها ل ت�ستفيد من ذلك 
الن�س، كون الم�سرعين الإماراتي والأردني حددا اأن تكون حالة الزنا في م�سكن الزوجية. واإذا كانت الزوجة الأولى 
فوجئت بزوجها يقوم بمجامعة زوجته الثانية في منزلها دون اأن تعلم باأنها زوجته، هل ت�ستفيد الزوجة الأولى من 
العذر المخفف بحال ارتكبت القتل بحق زوجها؟ الظاهر من اأحكام قانون العقوبات بانه ي�سترط لقيام الم�سوؤولية 
الجزائية اأن تكون عالمًة بانه يجامع زوجته الثانية، اأما اإذا كانت ل تعلم وتجهل باأنها زوجته فاإنها تبقى م�ستفيدة 
من العذر المخفف؛ لأن القاعدة العامة اأن الإن�سان ي�ساأل ح�سبما علم ل ح�سبما عمل3. 
l ثالًثا: القتل في الحال
ي�سترط الم�سرعان الإماراتي والكويتي والأردني - حتى ي�ستفيد الجاني من  العذر المخفف -  اأن يكون  القتل في 
الحال، ويعني هذا ال�سرط  التعا�سر الزمني بين المفاجاأة بالزنا (وما ينبعث عنها من ا�ستفزاز) وبين ارتكاب 
1- وتطبيًقا لذلك تقول محكمة النق�ص الم�شرية باأنه: "لا ي�شترط بحالة التلب�ص الدال على الزنا اأن ي�شاهد الزاني وقت ارتكاب الفعل، اأو 
عقب ارتكابه ببرهة ي�شيرة، بل يكفي لقيام التلب�ص اأن يثبت اأن الزانية و�شريكها قد �شوهدا في ظروف لا تجعل مجاًلا لل�شك عقًلا في اأّن 
 الجريمة قد ارتكبت فعًلا". انظر قرار 9 دي�شمبر  5391، مجموعة القواعد القانونية، ج 3، رقم  904، �ص  315؛ وانظر: نق�ص م�شري
 21/ 01/ 3891. مجموعة اأحكام النق�ص، ال�شنة 43، رقم 261، �ص 228.
2- وتطبيًقا لذلك فقد جاء في قرار محكمة النق�ص الم�شرية اأن حالة التلب�ص تكون متحققة (اإذا دخل الزوج غرفة النوم فوجد فيها المتهم 
مختفًيا تحت  ال�شرير وكان خالًعا ح�ذاءه وكانت الزوجة عند قدومه لا ي�شترها �شيء غير جلابية  النوم،  اأو دخل  المنزل فوجد زوجته 
وع�شيقها بغير �شراويل، وقد و�شعت ملاب�شهما فوق بع�ص. (قرار  81 مار�ص  0491،  مجموعة القواعد القانونية،  رقم  08، �ص  441)، 
اأو دخ��ل  المنزل فلاحظ وج�ود حركة تحت  ال�شرير وبرفعه  الم�لاءة وجد  المتهم ون�شفه  الاأ�شفل عار وهو يم�شك بملاب�شه. (انظر: قرار 
محكمة النق�ص تاريخ 42 فبراير 3591، مجموعة اأحكام النق�ص، �ص 4، رقم 703، �ص 665). 
3- انظر د. كامل ال�شعيد، المرجع ال�شابق، �ص 491.
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القتل1؛ اإذ يجب اأن يكون القتل في الحال وهذا م�ستنتج من ن�س المادة 433 من قانون العقوبات الإماراتي و351 
كويتي و043  اأردني. فالقتل في الحال مرتبط ارتباًطا وثيًقا بعلة التخفيف، وهي ارتكاب القتل بناء على حالة 
ال�ستفزاز ال�سديد الذي نجم عن المفاجاأة بالزنا. بحيث لو م�ست مدة زمنية ق�سيرة لم تكن كافية لإزالة اآثار 
الده�سة وال�ستفزاز عن الجاني فاإنه يبقى م�ستفيًدا من العذر المخفف. كما لو تفاجاأ الزوج بزوجته وقتلها بعد 
وقت  ا�ستغرقه في  البحث عن �سلاح في غرفة مجاورة فهو  ي�ستفيد من  العذر  المخفف.  اأما  اإذا م�ست مدة من 
الزمن زال فيها ال�ستفزاز والنفعال وهداأت نف�س الجاني فلا يمكن القول با�ستمرار قيام العذر المخفف. فلو 
اأن �سخ�سً ا �ساهد زوجته بحالة زنا مع �سخ�س اآخر ولم يقدم على قتلها مبا�سرة، وبعد اأ�سبوع قام بقتلها فاإنه ل 
ي�ستفيد من العذر المخفف؛ لنعدام �سرط القتل في الحال؛ ولأن مدة الأ�سبوع كافية لأن تهداأ نف�س الجاني2. فقد 
ق�ست محكمة التمييز الأردنية في قرار لها باأن حالة التلب�س الواردة في المادة 043 ل تعني وجوب ارتكاب القتل 
في اللحظة التي جرت فيها المفاجاأة واإنما يق�سد منها اأن يقع القتل قبل اأن ينق�سي زمن كاف لزوال اأثر الده�سة 
والغ�سب الناتجين من الإهانة الآنية التي لحقت ب�سرفه، وتقدير الزمن الكافي لتهدئة ثائرة القتل م�ساألة متروك 
اأمرها للمحاكم3. 
الفرع الثاني: التشريع ذو المنهج الموضوعي
بعد درا�ستنا للعذر المخفف القانوني النا�سئ عن المفاجاأة بالزنا في الت�سريعات الإماراتية والأردنية والكويتية، تبين 
لنا باأن هذه الت�سريعات تبنت المنهج ال�سخ�سي في تخفيف العقوبة، بحيث يطبق هذا العذر على اأ�سخا�س محددين 
بموجب القانون بخلاف الت�سريع القطري الذي لم يتبَّ هذا المنهج بمنح اأ�سخا�س محددين للا�ستفادة من هكذا 
عذر. فمن خلال الرجوع اإلى قانون العقوبات القطري رقم 11 ل�سنة 4002 وكافة تعديلاته التي اأجريت عليه بدًءا 
بالتعديلات بقانون رقم 82 ل�سنة 6002 وبقانون رقم 32 ل�سنة 9002 وبقانون رقم 8 ل�سنة 0102 واأخًيرا القانون 
رقم 82 ل�سنة 5102، لم نجد ن�سًّ ا خا�سًّ ا على عذر المفاجاأة بالزنا في ن�سو�س القانون. لذلك اتجه الم�سرع القطري 
اإلى اتباع المنهج المو�سوعي في تخفيف العقوبة عن طريق تطبيق بع�س الن�سو�س القانونية في قانون العقوبات المتعلقة 
بموانع  الم�سوؤولية الجنائية  الواردة في  الباب الخام�س في  قانون  العقوبات.  وهذه  الن�سو�س عامة  تطبق على  كافة 
الجرائم باعتبارها عذًرا مخّفًفا مو�سوعيًّا ولي�س �سخ�سيًّا. فقد اأ�سار الم�سرع القطري في ن�س المادة 45 من قانون 
العقوبات  اإلى  اأنه: (ل  ُي�ساأل جنائيًّا من كان وقت  ارتكاب الجريمة فاقد  الإدراك،  اأو  الإرادة لجنون،  اأو عاهة في 
1- انظر ر�شالة الماج�شتير المقدمة من الباحث/ محمد يو�شف الحمود، عذر ال�صتفزاز في قانون العقوبات الأردني - درا�صة مقارنة، (جامعة 
عمان  العربية  للدرا�شات  القانونية،  6002)؛  لمزيد من  المعلومات حول عذر  الا�شتفزاز  انظر:  بهيار  �شعيد عزيز  دزه، عذر ال�صتفزاز في 
القانون الجنائي، (من�شورات الحلبي، 4102).
2- وقد ق�شت محكمة النق�ص ال�شورية باعتبار م�شي الزمن قرينة على توافر العمد، وذلك في قرار لها يقول: "يجب اأن ينق�شي يوم كامل على 
الاأقل على �َشْورة غ�شب الجاني منذ علمه اأن اإحدى محارمه حامل �شفاًحا، ليمكن زوال هذه ال�شورة، فاإذا مرت هذه المدة اعتبر الفتل عمًدا 
لوقوعه مع الت�شور والت�شميم". نق�ص في 7591/11/03 � القانون 85، �ص 39 � ا�شت�شهد به: عبد الوهاب حومد، المف�صل في �صرح قانون 
العقوبات، (المطبعة الجديدة، دم�شق، 0991)، �ص 109. كما ق�شت في قرار اآخر لها باأنه: "اإذا فاجاأ الفاعل اأخته بحالة مريبة مع ع�شيقها، 
ولم يقدم على قتلها فور المفاجاأة، بل انتظر فترة من الزمن كانت كافية لهدوء نف�شه وا�شتعادة وعيه، ثم اأقدم على قتلها فلا ي�شتفيد من 
العذر المخفف"، نق�ص �شوري تاريخ 0891/6/12. عزة �شاحي، المبادئ التي قررتها الغرفة الجزائية لمحكمة النق�ص ال�صورية من عام 
8891-6791، الجزء الثاني، القاعدة 1922، �ص 693. وزارة الاعلام، مكتبة الا�شد، 0991.  
3- تمييز جزاء اأردني �شنة 3591، مذكور في كتاب د. كامل ال�شعيد، المرجع ال�شابق، حا�شية، �ص 451. 
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العقل، اأو غيبوبة نا�سئة عن عقاقير، اأو مواد مخدرة، اأو م�سكرة اأيًّا كان نوعها، اأعطيت له ق�سًرا عنه، اأو تناولها بغير 
علم منه، اأو لأي �سبب اآخر يقرر العلم اأنه يفقد الإدراك، اأو الإرادة. فاإذا لم يترتب على الجنون، اأو العاهة العقلية، 
اأو  العقاقير،  اأو  المواد  المخدرة،  اأو  الم�سكرة،  اأو غيرها  �سوى  نق�س،  اأو �سعف في  الإدراك،  اأو  الإرادة  وقت  ارتكاب 
الجريمة، ُعّد ذلك عذًرا مخّفًفا. واإذا كان الجاني قد ت�سبب باإرادته في فقد، اأو نق�س، اأو �سعف الإدراك بتناول 
عقاقير مخدرة، اأو م�سكرة فيعاقب على الجريمة التي وقعت ولو كانت تتطلب ق�سًدا جنائيًّا خا�سًّ ا). وكذلك المادة 
55 من ذات القانون على اأنه (ل ُي�ساأل جنائيًّا كل من: 
1- كان وقت ارتكاب الفعل فاقًدا حرية الختيار، ل�سبب ل دخل لإرادته فيه.
2- ارتكب فعًلا دفعته اإلى ارتكابه �سرورة وقاية نف�سه، اأو غيره من خطر ج�سيم على و�سك الوقوع، ي�سيب النف�س، 
اأو المال، اإذا لم يكن لإرادته دخل في حلوله.
وي�سترط في هاتين الحالتين اأّل يكون في ا�ستطاعة مرتكب الفعل دفع الخطر بو�سيلة اأخرى، واأن يكون الفعل الذي 
ارتكبه بالقدر ال�سروري لدفع الخطر ومتنا�سًبا معه). 
 فالن�س الأول يتلكم عن حالة فقدان الإدراك واأثرها على الم�سئولية الجزائية لل�سخ�س، فبقدر ما يتمتع ال�سخ�س 
باإدراك ماهية الأفعال التي يقدم عليها بقدر ما تكون الم�سئولية الجزائية، وبقدر ما تتاأثر حالة الإدراك فاإنها توؤثر 
على الم�سئولية الجزائية. وبتطبيق هذا الن�س على حالة المفاجاأة بالزنا نجد اأن الرجل لحظة المفاجاأة بالزنا يكون 
في حالة ل ي�ستطيع فيها اإدراك الأفعال التي يرتكبها ول عواقبها. فالحالة التي يكون فيها ال�سخ�س عند المفاجاأة 
بجريمة الزنا من زوجته، اأو اأخته، اأو والدته، اأو ابنته ل يمكن ت�سورها وتولد لديه الغ�سب ال�سديد والإثارة، مما 
يدفعه اإلى ارتكاب فعل القتل، اأو الإيذاء. فمفاجاأة الجاني لزوجته، اأو والدته، اأو اأخته، اأو ابنته في و�سع الزنا يبعث في 
نف�سه الثورة ال�سديدة والغ�سب العارم، مما ي�سح معه القول اإن الجاني اأقدم على جريمته جًبرا تحت تاأثير الده�سة 
التي ولدت الغ�سب ال�سديد، و�سيطرت على نف�سه وت�سرفه، فاأعدمت اإدراكه واإرادته، اأو اأنق�ستهما. وهذا ما يبرر 
اإعدام الم�سئولية الجزائية بحق الجاني، اأو اإنقا�سها. فالم�سرع القطري اأ�سار بن�س المادة 45 من قانون العقوبات اإلى 
اأنه (ل ُي�ساأل جنائيًّا من كان وقت ارتكاب الجريمة فاقد الإدراك، اأو الإرادة لجنون، اأو عاهة في العقل، اأو غيبوبة 
نا�سئة عن عقاقير، اأو مواد مخدرة، اأو م�سكرة اأيًّا كان نوعها، اأعطيت له ق�سًرا عنه، اأو تناولها بغير علم منه، اأو لأي 
�سبب اآخر يقرر العلم اأنه يفقد الإدراك، اأو الإرادة. فاإذا لم يترتب على الجنون، اأو العاهة العقلية، اأو العقاقير، اأو 
المواد المخدرة، اأو الم�سكرة، اأو غيرها �سوى نق�س، اأو �سعف في الإدراك، اأو الإرادة وقت ارتكاب الجريمة، ُعد ذلك 
عذًرا مخّفًفا..). 
اأما اإذا اعتبرنا اأن حالة الده�سة والمفاجاأة التي يكون فيها الزوج لحظة م�ساهدته زوجته في فعل الزنا توؤثر على حرية 
الختيار لديه ولي�س الإدراك، فهذا يعني اأنه يمكن تطبيق ن�س المادة  55 من قانون العقوبات القطري التي بينت 
باأنه (ل ُي�ساأل جنائيًّا كل من كان وقت ارتكاب الفعل فاقًدا حرية الختيار، ل�سبب ل دخل لإرادته فيه..). ونحن نوؤيد 
الن�سين باأن حالة الده�سة والمفاجاأة التي يكون فيها الرجل لحظة م�ساهدته لفعل الزنا والخيانة الزوجية من �ساأنها 
اأن توؤثر على الإدراك وتجعل ال�سخ�س غير قادر على وعي الأفعال التي يقدم عليها، كذلك توؤثر على حرية الختيار 
لديه؛ اإذ يجد نف�سه من�ساًقا اإلى فعل النتقام ل�سرفه المثلوم اأمام عينيه. 
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وهذان  الن�سان  عاّمان،  بحيث  اإنهما  يطبقان  على  جميع  الأ�سخا�س  الذين  يكون  الإدراك  وحرية  الختيار  لحظة 
القيام بالفعل معدومين لديهم، اأو ناق�سين. فالزوجة التي ُتفاجاأ بزوجها في جريمة زنا، وتقدم على قتله، اأو اإيذائه 
وا�ستطاعت  اإثبات عدم علمها بخيانة زوجها م�سبًقا، والخبراء اأ�ساروا اإلى اأن هذا الفعل اأثر على اإدراكها وحرية 
الختيار لديها فاإنها ت�ستفيد من ن�س المادتين ال�سابقتين. 
وبتقييمنا لما هو م�سار اإليه في الت�سريع القطري فاإننا نجد من الم�ستح�سن اأن ين�س الم�سرع القطري على عذر المفاجاأة 
بالزنا والأخذ بما جاءت به الت�سريعات  اإما الإماراتية،  اأو الكويتية،  اأو الأردنية، بحيث ل يترك مجاًل للقا�سي في 
تف�سير الن�سو�س وتقدير تطبيق ما اإذا كان هذا ال�سبب، اأو ذاك يوؤثر على الإدراك، اأو حرية الختيار عند ذكره 
في ن�س المادة  45 من قانون العقوبات (ل ُي�ساأل جنائيًّا من كان وقت ارتكاب الجريمة فاقد الإدراك،  اأو الإرادة، 
اأو لأي �سبب اآخر يقرر العلم اأنه يفقد الإدراك، اأو الإرادة). ونقترح اإ�سافة ن�س في قانون العقوبات القطري 413 
مكرر لت�سبح (1- ي�ستفيد من العذر المخفف من فوجئ بزوجته، اأو اإحدى اأ�سوله، اأو فروعه، اأو اأخواته حال تلب�سها 
بجريمة الزنا، اأو في فرا�س غير م�سروع فقتلها في الحال، اأو قتل من يزني بها، اأو قتلهما معا، اأو اعتدى على اأحدهما، 
اأو كليهما اعتداء اأف�سى اإلى جرح، اأو اإيذاء، اأو عاهة دائمة، اأو موت. 2- وي�ستفيد من العذر ذاته الزوجة التي فوجئت 
بزوجها حال تلب�سه بجريمة الزنا، اأو في فرا�س غير م�سروع في م�سكن الزوجية فقتلته في الحال، اأو قتلت من يزني 
بها، اأو قتلتهما معا، اأو اعتدت على اأحدهما، اأو كليهما اعتداًء اأف�سى اإلى جرح، اأو اإيذاٍء، اأو عاهة دائمة، اأو موت. 
3- اأ- ول يجوز ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي بحق من ي�ستفيد من هذا العذر .ب- كما ل تطبق على من ي�ستفيد من 
العذر المخفف اأحكام الظروف الم�سددة).
الفرع الثالث: الآثار القانونية لتوفر العذر الناشئ عن المفاجأة بالزنا
عذر  المفاجاأة  بالزنا من  الأعذار  المخففة  القانونية  الذي  تبنته  الت�سريعات مو�سوع  الدرا�سة على  اختلاف منهجها. 
وهذا العذر من �ساأنه اأن يوؤثر تاأثًيرا مبا�سًرا على العقوبة بحق الم�ستفيد. ففي حال توفر هذ العذر في الواقعة يجب على 
القا�سي اأن يطبقه، كونه عذًرا قانونيًّا مخّفًفا. والأثر القانوني المترتب على وجود هذا العذر المخفف يكمن فيما يلي: 
l اأوًلا: تخفيف العقوبة: تختلف العقوبة التي تطبق على الم�ستفيد من العذر ح�سب الجريمة المرتكبة، فاإذا ارتكب 
الجاني قتًلا بحق الزانية وال�سريك، اأو اأحدهما فاإن العقوبة في قانون العقوبات الإماراتي تكون بال�سجن الموؤقت 
ح�سب ن�س المادة 433 من قانون العقوبات. وقد اأبقاها الم�سرع الإماراتي في دائرة الجنايات، الأمر الذي يدفعنا 
للقول باأن القتل في هذه الحالة ل ي�ستدعي اأن يبقى بدائرة الجنايات، فالعذر المخفف في هذا ال�ساأن يجب اأن يكون 
قابًلا للو�سف من جناية اإلى جنحة ومعاقبة الجاني (المتفاجئ) والم�ستفيد من العذر بجنحة. ذلك اأن الحالة التي 
يكون فيها ال�سخ�س لحظة الده�سة والمفاجاأة ت�ستدعي المراعاة، وقلب الجريمة من جناية القتل اإلى جنحة القتل 
المقرونة بالعذر المخفف كما هو معمول به في الت�سريع الأردني. 
اأما اإذا كان ما ارتكبه الجاني ي�سّكل جريمة اإيذاء، اأو عاهة دائمة، اأو اعتداء اأف�سى للموت، تكون العقوبة الحب�س 
وفًقا  لن�س  المادة  433 من  قانون  العقوبات  الإماراتي1.  اأما  الم�سرعان  الأردني  والكويتي  فقد  اعتبرا  فعل  القتل 
1- والحب�ص وفًقا لقانون العقوبات الاإماراتي، هو و�شع المحكوم عليه في اإحدى الموؤ�ش�شات العقابية المدة المحكوم عليه بها، التي تتراوح بين �شهر 
اإلى ثلاث �شنوات حب�ص، ما لم يرد ن�ص على خلاف ذلك. ولذلك يمكن للقا�شي اأن يحكم على ال�شخ�ص في حال توفر العذر المخفف (عذر 
المفاجاأة بالزنا بالحب�ص �شهر، اأو �شنة، اأو ثلاث �شنوات) ذلك اأن الاإطلاق يوؤخذ على اإطلاقة والن�ص جاء عامًّ ا. 
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الحا�سل من الجاني تجاه الزوجة الزانية، اأو �سريكها بحال المفاجاأة بالزنا على �سبيل الجنحة ولي�س جناية كما 
هو معمول به في الت�سريع الإماراتي. فقد جاءت العقوبة في الت�سريع الكويتي اأخف من الم�سرع الإماراتي، بحيث 
يعاقب  الم�ستفيد من  العذر المخفف بالحب�س مدة ل تجاوز ثلاث  �سنوات  وبغرامة ل تجاوز ثلاثة  اآلف  روبية  اأو 
باإحدى هاتين العقوبتين، عمًلا بن�س المادة 351 من قانون العقوبات الكويتي. فقد ق�ست محكمة تمييز الكويت 
باأنه اإذا كان الن�س في المادة 351 من قانون الجزاء الكويتي ين�س على اأن من فاجاأ زوجته حال تلب�سها بالزنا، 
اأو فاجاأ بنته، اأو اأمه، اأو اأخته حال تلب�سها بمواقعة رجل لها وقتلها في الحال، اأو قتل من يزني بها، اأو يواقعها، 
اأو قتلهما معا يعاقب بالحب�س مدة ل تجاوز ثلاث �سنوات وبغرامة ل تجاوز ثلاثة  اآلف روبية  اأو باإحدى هاتين 
العقوبتين، يدل على اأنه يتطلب القتل في هذه ال�سورة �سفة للجاني �سواء اأكان الزوج، اأو الأب، اأو البن، اأو الأخ، 
وي�سترط مفاجاأة الجاني للمجني عليها زوجته،  اأو  اأمه،  اأو  اأخته متلب�سة بالزنا،  اأو المواقعة،  واأن تكون المفاجاأة 
لحظة التلب�س بالفعل، واأن يتم القتل في الحال اأي ي�سترط التعا�سر بين المفاجاأة بالزنا، اأو الوقاع وما ينبعث عنها 
من ا�ستفزاز وبين ارتكاب الفعل، اأما اإذا ارتكب القتل بعد فترة على قيام المفاجاأة والتلب�س تكون نف�سه خلالها قد 
هداأت فلا محل للتخفيف؛ اإذ اإن فعل المتهم هو انتقام هادئ ولي�س اندفاعا تحت تاأثير الثورة النف�سية، واإذ كان 
مفاد ما اأورده الحكم - على ال�سياق المتقدم - اأن الطاعن لم يكن قد فاجاأ اأخته المجني عليها متلب�سة بجريمة 
الوقاع، ولم يكن قتله لها حال تلب�سها بالجريمة، واإنما كان انتقاما ل�سرفه وغ�سلا لعاره كما اأقر بذلك �سراحة في 
اعترافاته، وهو ما ينفي المفاجاأة حال التلب�س بالوقاع فينتفي بذلك �سروط العذر ول ي�ستفيد منه الطاعن، ومن 
ثم فاإن ما دفع به الطاعن من قيام العذر في حقيقته دفع قانوني ظاهر البطلان مما ل تلتزم المحكمة بالرد عليه، 
كما اأن القول باأن العتراف يماثل حالة التلب�س بعن�سريها - الآنف ذكرهما - هو بعيد عن حجة ال�سواب لما هو 
مقرر من اأن الأعذار ا�ستثناء ل يقا�س عليه1. 
كذلك جاءت العقوبة في الت�سريع الأردني مخففة كما هو م�سار اإليه في الت�سريع الكويتي، اإل اأن الم�سرع الأردني 
اأ�سار في ن�س المادة 79 من قانون العقوبات اإلى اأن الحد الأدنى للعقوبة هو الحب�س �سنة على الأقل بحال كان الفعل 
الذي اأقدم عليه الجاني ي�سكل جناية عقوبتها الإعدام، اأو العتقال الموؤبد، اأو الموؤقت، بخلاف الم�سرع الكويتي الذي 
حدد الحد الأعلى للعقوبة بثلاث �سنوات. اأما اإذا كانت الجريمة ت�سكل جناية اأخرى عقوبتها ال�سجن الموؤقت، اأو 
العتقال الموؤقت فالعقوبة تكون الحب�س من �ستة اأ�سهر اإلى �سنتين، وقد اأو�سحت المادة  79 من قانون العقوبات 
الأردني العقوبة التي يجب على القا�سي فر�سها على من ي�ستفيد من عذر المفاجاأة بالزنا ون�ست على اأنه (عندما 
ين�س القانون على عذر مخفف ت�سبح العقوبة كالتالي: 
اإذا كان الفعل جناية توجب الإعدام، اأو الأ�سغال ال�ساقة الموؤبدة، اأو العتقال الموؤبد حولت العقوبة اإلى الحب�س 1- 
�سنة على الأقل. 
 واإذا كان الفعل يوؤلف اإحدى الجنايات الأخرى كان الحب�س من �ستة اأ�سهر اإلى �سنتين. 2- 
واإذا كان الفعل جنحة فلا تتجاوز العقوبة الحب�س �ستة اأ�سهر، اأو الغرامة خم�سة وع�سرين ديناًرا. 3- 
اما  الت�سريع  القطري  فقد  جاءت  العقوبة  مختلفة  نوًعا  ما  عن  الت�سريعات  مو�سوع  الدرا�سة،  فتطبيًقا  لن�س 
المادة 45،  فقرة  1  من  قانون  العقوبات  فقد  اأو�سح  الم�سرع  اأنه  ل  ُي�ساأل  جنائيًّا  من  كان  وقت  ارتكاب  الجريمة 
1- طعن بالتمييز رقم 59/133 جزائي - جل�شة 6991/01/7.
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فاقد الإدراك،  اأو الإرادة لجنون،  اأو عاهة في العقل،  اأو غيبوبة نا�سئة عن عقاقير،  اأو مواد مخدرة،  اأو م�سكرة 
اأيًّا كان نوعها، اأعطيت له ق�سًرا عنه، اأو تناولها بغير علم منه، اأو لأي �سبب اآخر يقرر العلم اأنه يفقد الإدراك، 
اأو الإرادة. وهذا يعني اأنه اإذا قررت المحكمة اأن حالة المفاجاأة بالزنا اأثرت على وعي الجاني واإدراكه بحيث انعدم، 
فاإنه ل ي�ساأل جزائًيا تطبيًقا للن�س ال�سابق، وهذا من �سلب اخت�سا�س قا�سي المو�سوع، الذي يقدر ما اإذا كانت 
الده�سة والمفاجاأة �سبًبا لمنع الم�سئولية الجزائية عن الجاني. وهذا ما نجده يختلف تماًما عن الت�سريعات مو�سوع 
الدرا�سة التي اعتبرت حالة المفاجاأة بالزنا عذًرا مخّفًفا واأوردت لها ن�سًّ ا خا�سًّ ا، بينما قد يعتبرها القا�سي في 
الت�سريع القطري اإحدى موانع الم�سئولية الجزائية. 
اأما اإذا اعتبر القا�سي القطري حالة الده�سة والمفاجاأة ل ينعدم معها الإدراك بل ينق�س، فيعّد ذلك عذًرا مخّفًفا 
عمًلا بذات المادة فقرة 2، التي ن�ست على اأنه اإذا لم يترتب على الجنون، اأو العاهة العقلية، اأو العقاقير، اأو المواد 
المخدرة،  اأو  الم�سكرة،  اأو غيرها �سوى نق�س،  اأو �سعف في  الإدراك،  اأو  الإرادة وقت  ارتكاب الجريمة،  ُعّد ذلك 
عذًرا مخّفًفا. 
وقد اأ�سار الم�سرع القطري بن�س المادة 29 من قانون العقوبات اإلى كيفية احت�ساب العقوبة، فاإذا راأت المحكمة عند 
الحكم في جناية اأن ظروف الجريمة، اأو الجاني ت�ستدعي الراأفة، جاز لها اأن تخفف العقوبة المقررة لهذه الجناية 
على الوجه الآتي: 
اإذا كانت العقوبة المقررة للجناية هي الإعدام، جاز اإنزالها اإلى الحب�س الموؤبد، اأو الحب�س الذي ل تقل مدته 1- 
عن خم�س �سنوات. 
اإذا كانت  العقوبة  المقررة  للجناية هي الحب�س  الموؤبد، جاز  اإنزالها  اإلى الحب�س  الذي ل تقل مدته عن ثلاث 2- 
�سنوات. 
اإذا كانت العقوبة المقررة للجناية هي الحب�س الذي ل تزيد مدته على ع�سرين �سنة، جاز اإنزالها اإلى الحب�س 3- 
الذي ل تقل مدته عن �سنة. ول يجوز تطبيق اأحكام هذه المادة عند الحكم في جريمة اإرهابية 
اأما اإذا راأت المحكمة عند الحكم في جنحة اأن ظروف الجريمة، اأو الجاني ت�ستدعي الراأفة، جاز لها اأن تخفف 
العقوبة على الوجه الآتي. 
اإذا كان للعقوبة حد اأدنى، للمحكمة عدم التقيد به.1- 
اإذا كانت العقوبة الحب�س والغرامة مًعا، حكمت المحكمة باإحدى العقوبتين فقط. 2- 
اإذا كانت العقوبة الحب�س غير المقيد بحد اأدنى، فللمحكمة اأن تحكم بدًل منه بالغرامة التي ل تزيد على خم�سة 3- 
اآلف ريال. 
l ثانًيا: حرمان المجني عليهم (الزانية وال�سريك) من حق الدفاع ال�سرعي لدفع ما يقع عليهم من اعتداء. فالدفاع 
ال�سرعي هو ا�ستخدام القوة لدفع اأي اعتداء غير م�سروع، يو�سك اأن يقع، اأو للحيلولة دون ا�ستمرار وقوعه، اإن 
كان قد وقع فعًلا1. وقد اأقرته جميع الت�سريعات ا�ستناًدا اإلى حماية م�سلحة المعتدى عليه على م�سلحة المعتدي؛ 
1- اأحمد عبد الله ب�شير، القانون الجنائي العام، (8991)، الجزء الاأول في الجريمة، �ص 001؛ وانظر: �شمير عالية، اأ�صول قانون العقوبات، 
(الموؤ�ش�شة الجامعية للدرا�شات، 6991)، درا�شة مقارنة، الق�شم العام، �ص 353. 
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لأن م�سلحة المعتدى عليه هي الأولى بالرعاية والحماية1. كذلك ورد �سراحة في القراآن الكريم في الآية القراآنية 
الكريمة }ٱلشَّ ۡهُر  ٱۡلََراُم  بِٱلشَّ ۡهر ِ ٱۡلََراِم  َوٱۡلُُرَمُٰت قَِصاٌصۚ  َفَمِن  ٱۡعَتَدٰى َعلَۡيُكۡم  فَٱۡعَتُدوا ْ َعلَۡيه ِ بِِمۡثِل  َما  ٱۡعَتَدٰى 
نَّ ٱللَّ َ َمَع ٱلُۡمتَّقَِين ١٩٤{2. 
َ
َعلَۡيُكۡمۚ َوٱتَُّقوا ْٱللَّ َ َوٱۡعلَُمٓوا ْأ
ويمكن القول باأن اأ�سا�س الدفاع ال�سرعي هو ممار�سة الحق، ذلك باأن الإن�سان يجد نف�سه اأمام حالة واقعية تهدد 
بخطر حالٍّ على النف�س، اأو المال، ول يجد لدفعه �سبيلا �سوى الجريمة، وهذه الحالة الواقعية تن�سئ �سبًبا قانونيًّا 
لتبرير الجريمة واإباحتها. ويقوم الدفاع ال�سرعي على توفر �سرطين هما �سرط العتداء و�سرط الدفاع، وهذان 
ال�سرطان يجب اأن ي�ستملا على عدة عنا�سر.؛ اإذ ي�سترط في العتداء وجود خطر ناتج عن جريمة �سواء كانت هذه 
الجريمة موجهة اإلى النف�س، اأو المال، اأو التخريب، اأو انتهاك حرمة الم�ساكن، و�سواء تعلق اأمرها بالمدافع نف�سه، 
اأو بغيره. كما يجوز ا�ستخدام الدفاع ال�سرعي �سد الأخطار الناجمة عن المجنون، اأو ال�سغير، اأو المكره ما دام 
الفعل الذي يرتكبه جريمة3. 
وي�سترط في العتداء  اأي�سً ا  اأن يكون حالًّ وغير مثار. ويعني حالًّ  اأن يكون فعل العتداء الم�سكل للخطر قد بداأ 
وما زال قائًما. اأما اإذا كان العتداء قد وقع بالفعل وانتهى فاإنه ل يبقى محلا للدفاع ال�سرعي، وبالتالي فاإن فعل 
المجني عليه ي�سبح انتقاًما، اأو ثاأًرا ويخ�سع عندئذ للعقاب. اأما غير المثار، فاإنه ل يكون المعتدى عليه من ت�سبب 
بوجود العتداء على نف�سه، الذي ا�سطر فيه المعتدي اإتيان الفعل الذي هدده الخطر. فاإذا كان الذي يحتج بحالة 
الدفاع  ال�سرعي  هو  الذي  اأوجد  الظروف  التي  اأدت  اإلى  وقوع  التعر�س  له من جانب  الطرف  الآخر، فلا  يوؤخذ 
بحجته هذه؛ لأن من �سروط الدفاع ال�سرعي األ يكون العتداء مثاًرا. والمقرر اأنه اإذا انتفى اأحد �سروط الدفاع 
ال�سرعي فاإنه ل مجال لتطبيقه. 
اأما عنا�سر �سرط الدفاع فيجب اأن يكون لزًما ومتنا�سًبا. ويق�سد ب�سرط اللزوم اأن يكون ارتكاب الجريمة هو 
الو�سيلة الوحيدة لدرء العتداء. ويوؤكد ذلك اأن ا�ستعمال هذا الحق هو من ال�سور ال�ستثنائية، واأن الأ�سل هو 
القب�س على المعتدي لتقديمه للعدالة، فاإذا لم يت�سن ذلك لوقف اعتدائه، فاإنه ل لوم على المعتدى عليه عندما 
ي�ستعمل  حقه  في  الدفاع  ال�سرعي4.  اأما  �سرط  التنا�سب  فيعني  اأن  يكون  الدفاع  متم�سيا  في  مقدار  ج�سامته  مع 
العتداء، فلا يكون متجاوزا ب�سكل وا�سح فعل العتداء، وبالتالي فاإن ممار�سة الدفاع يتعين اأن تتم بالقدر اللازم 
لرد العدوان، بلا زيادة. ومن ثم فاإن �سرط التنا�سب يعد مختلفا اإذا ا�ستعمل المجني عليه بندقية مثلا للرد على 
العتداء بع�سً ا5. 
1- انظر المادة 65 من قانون العقوبات الاإماراتي - والمادة 06 من قانون العقوبات الاأردني والمادة 23 من قانون العقوبات الكويتي والمادة 94 من 
قانون العقوبات القطري. 
2- �شورة البقرة اآية 491. 
3- طعن نق�ص م�شري رقم 3522 ل�شنة 83 مكتب فني 02 �ص 024 - تاريخ 9691-30-13 - المو�شوع: الدفاع ال�شرعي: "الاأ�شل اأنه لا ي�شترط 
لقيام حالة الدفاع ال�شرعي اأن يكون قد ح�شل بالفعل اعتداء على النف�ص والمال، بل يكفي اأن يكون قد �شدر من المجني عليه فعل يخ�شى 
منه المتهم وقوع جريمة من الجرائم التي يجوز فيها الدفاع ال�شرعي، ولا يلزم في الفعل المتخوف منه اأن يكون خطًرا حقيقًيّا في ذاته، بل 
يكفي اأن يبدو كذلك في اعتقاد المتهم وت�شوره ب�شرط اأن يكون لهذا التخوف اأ�شباب معقولة".
4- محمد محرم محمد علي وخالد كدفور المهيري،  قانون العقوبات التحادي لدولة الإمارات العربية المتحدة فقًها وق�صاًء  (الطبعة 
الثالثة، الفتح للطباعة والن�شر، م�شر، 9991)، �ص 571.
5- الم�شت�شار محمد محرم محمد علي وخالد كدفور المهيري، المرجع ال�شابق، �ص 862 و962.
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وبتطبيق هذه  العنا�سر  على حالة  المفاجاأة  بالزنا  ومدى  اإمكانية  ا�ستفادة  المجني  عليه  (الزاني  و�سريكته)  من 
ا�ستخدام حق  الدفاع  ال�سرعي �سد  الزوج،  اأو من  ي�ستفيد من عذر  التخفيف.  نقول  بعدم  اإمكانية  المجني عليه 
(الزاني،  اأو �سريكته) من ا�ستخدام حق الدفاع ال�سرعي، ذلك باأن فعل المجني عليه و�سريكته (وهما في حالة 
زنا) ت�سببا باإثارة المعتدي وهذا يتنافى مع �سروط الدفاع ال�سرعي. فلو منحنا المجني عليه (الزاني و�سريكته) حق 
الدفاع ال�سرعي في حالة المفاجاأة بالزنا �سيوؤدي حتًما اإلى نتائج غير مقبولة، وينافي العدالة والقيم الجتماعية 
و�سلامة المجتمع، وذلك لأن الزوجة، اأو اإحدى المحارم و�سريكها هما اللذان ا�ستفزا الزوج، اأو المحرم ا�ستفزاًزا 
خطًيرا بفعلهما الإجرامي مما دفعه للاعتداء عليهما ثاأًرا ل�سرفه. وقد ح�سم الم�سرعان الإماراتي والأردني هذه 
الم�ساألة  وحرما  المجني  عليه  (ال�زاني  و�سريكته)  من  حق  ا�ستخدام  الدفاع  ال�سرعي  �سد  من  ي�ستفيد  من  عذر 
المفاجاأة بالزنا بن�س �سريح حيث ن�ست الفقرة الأخيرة من المادة 433 من قانون العقوبات التحادي على اأنه (ل 
يجوز ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي �سد من ي�ستفيد من هذا العذر). كذلك جاء موقف الم�سرع الأردني م�سابًها 
للم�سرع الإماراتي ون�س في المادة 043 من قانون العقوبات على اأنه ل يجوز ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي بحق من 
ي�ستفيد من هذا العذر. اأما الم�سرع الكويتي فلم ين�س �سراحة على عدم اإجازة ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي �سد 
من ي�ستفيد من هذا العذر، ولذلك نقترح اإ�سافة فقرة على ن�س المادة 351 من قانون العقوبات الكويتي (ل يجوز 
ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي �سد من ي�ستفيد من هذا العذر).
الخاتمة
ا�ستعر�سنا من خلال هذه الدرا�سة لعذر المفاجاأة بالزنا في ال�سريعة وقانون العقوبات الإماراتي مقارنة مع الت�سريع 
الأردني والكويتي، وبينا موقف ال�سريعة الإ�سلامية من عذر المفاجاأة بالزنا وموقف القانون. وقد اأو�سحنا �سروط عذر 
المفاجاأة بالزنا والأثر القانوني المترتب على توافر ذلك. وقد لحظنا من خلال هذه الدرا�سة تبايًنا بين القانون الإماراتي 
والأردني والكويتي، الأمر الذي انعك�س اإيجابا على النتائج والتو�سيات. وتو�سلنا اإلى مجموعة من النتائج والتو�سيات 
لهذه الدرا�سة نجملها فيما يلي: 
الأ�سل في العدالة اأن تن�سجم العقوبة مع ج�سامة الجريمة، وبقدر ما تكون الجريمة ج�سيمًة تكون العقوبة كذلك. 1- 
اإل اأن ذلك ل يكفي لتطبيق العدالة الجنائية الأمر الذي دفع الت�سريعات - مو�سوع الدرا�سة - اإلى جعل العقوبة 
من�سجمة مع حالة كل مجرم وظروفه الخا�سة. 
ترى نظرية تفريد العقوبة اأن �سخ�سية المجرم يجب اأن يكون لها المكان الأول في القانون الجزائي، واأن العقوبة 2- 
يجب اأن تكون ملائمة لهذه ال�سخ�سية، فكل �سخ�س يرتكب فعًلا جرمًيا لبد اأن يكون في حقيقة الأمر مدفوًعا 
بعوامل متعددة. 
من و�سائل تفريد العقاب التي اعتمدتها الت�سريعات - مو�سوع الدرا�سة - ما يعرف بالعذر النا�سئ عن المفاجاأة 3- 
بالزنا في قانون العقوبات. 
الزوجة في الت�سريعين الإماراتي والأردني منحت عذًرا مخّفًفا حالة قتلت زوجها متلب�ًسا بالزنا في م�سكن الزوجية 4- 
بخلاف الم�سرع الكويتي. 
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الت�سريع الكويتي والأردني منحا العذر المخفف للابن في حال تفاجاأ بوالدته اأثناء ارتكابها الزنا، بخلاف الم�سرع 5- 
الإماراتي الذي حرم البن من هذا العذر. 
جاءت العقوبة في الت�سريع الأردني اأخف من الت�سريعين الكويتي والإماراتي، بحيث تكون العقوبة الحب�س �سنة على 6- 
الأقل. 
الم�سرعان  الأردني  والإماراتي  اأ�سارا  اإلى حرمان  المجني عليهما  (الزانية  وال�سريك) من حق  الدفاع  ال�سرعي، 7- 
فلا يجوز ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي �سد من ي�ستفيد من هذا العذر. بخلاف الم�سرع الكويتي الذي لم ين�س 
�سراحة على ذلك. 
الم�سرع القطري لم يورد ن�سًّ ا في قانون العقوبات على العذر المخفف الناجم عن المفاجاأة بالزنا، كما هو م�سار 8- 
اإليه في الت�سريع الإماراتي والأردني والكويتي، وتنطبق على حالة المفاجاأة بالزنا ن�سو�س المواد 45 و55 من قانون 
العقوبات التي تتكلم عن موانع الم�سوؤولية. 
المقترحات
نقترح على الم�سرع الكويتي اإ�سافة فقرة على المادة 351 من قانون العقوبات، ليمنح الزوجة حق ال�ستفادة من 1- 
العذر المخفف ب�سرط اأن تكون المفاجاأة بم�سكن الزوجية كما جاء في الت�سريعين الإماراتي والأردني. 
نقترح على الم�سرع الإماراتي منح العذر المخفف للابن بحال تفاجاأ بوالدته اأثناء ارتكابها الزنا كما هو في الو�سع 2- 
في الت�سريعين الأردني والكويتي. 
نقترح على الم�سرعين الإماراتي والكويتي الأخذ بما جاء في الت�سريع الأردني وتخفيف العقوبة بحق الم�ستفيد من 3- 
العذر، بحيث تكون العقوبة الحب�س �سنة على الأقل. 
نقترح على الم�سرع الكويتي، وان�سجاًما مع اليقين القانوني، اأن ين�س �سراحة في قانون العقوبات على وجوب عدم 4- 
اإجازة  ا�ستعمال حق  الدفاع  ال�سرعي �سد من  ي�ستفيد من هذا  العذر كما هو م�سار  اإليه في  الت�سريع  الإماراتي 
والأردني. 
نقترح على  الم�سرع  القطري  الأخذ بما جاء في  الت�سريع  الأردني،  واإ�سافة  ن�س في  قانون  العقوبات  413 مكرر 5- 
لي�سبح (1- ي�ستفيد من العذر المخفف من فوجئ بزوجته، اأو اإحدى اأ�سوله، اأو فروعه، اأو اأخواته حال تلب�سها 
بجريمة الزنا، اأو في فرا�س غير م�سروع، فقتلها في الحال، اأو قتل من يزني بها، اأو قتلهما معا، اأو اعتدى على 
اأحدهما،  اأو كليهما، اعتداًء  اأف�سى  اإلى جرح،  اأو  اإيذاء،  اأو عاهة دائمة،  اأو موت.  2-  وي�ستفيد من  العذر ذاته 
الزوجة التي فوجئت بزوجها حال تلب�سه بجريمة الزنا، اأو في فرا�س غير م�سروع في م�سكن الزوجية، فقتلته في 
الحال، اأو قتلت من يزني بها، اأو قتلتهما معا، اأو اعتدت على اأحدهما، اأو كليهما اعتداًء اأف�سى اإلى جرح، اأو اإيذاء، 
اأو عاهة دائمة، اأو موت. 3- اأ- ول يجوز ا�ستعمال حق الدفاع ال�سرعي بحق من ي�ستفيد من هذا العذر .ب- كما 
ل تطبق على من ي�ستفيد من العذر المخفف اأحكام الظروف الم�سددة).
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